ADMINISTRACION
OE JUSTICIA

AUDIENCIA PROVINCTIAL
SECCION TERCERA
CANTAERIA

ROLLOC DE SALA
N*: 736/2014.

T CEE s A G

3 e DTWD

=, i

SENTENCIA N°  000129/2016

SUBENGIA PROVINGIAL ggggﬁgigoms
NA NOTIFIGAGIONES A URAC
ore ECHA ENTRADA EEGHA LM
F

ILMOS. SRES.:

y 7 Y 208

TR de e e e e M e G e ey e e e e e M e e e = e W o wm W W v

<1 MAY 20

spcRETARIA

Pregidente:

D. AGUSTIN ALONSO ROCA.

Magistrados: .
D. JUAN JOSE GOMEZ DE LA ESCALERA.
D®* MARIA GALLARDO MONJE.

o T M e e e s o v e e e e e e B i e o e S e By S e St
S P =2 A - - -

En Santander, a veintinueve de 2Abril de dos

mil dieciséis.

Este Tribunal, constituido por los Ilmos.

..Sres.. Magistrados .del margen, .ha .visto en .grado. de. .. .

‘apelacién 1la presente causa penal, seguida por el

Procedimiento Abreviado, procedente del JUZGADO DE IO
PENAL N° DOS DE SANTANDER, Juicio Oral N° 100/2014, Rollo
de Sala N° 736/2014, por delito de falso testimonico,

contra D. - ‘ P '.: ', " ' _..\::‘r D‘. I‘\“ ;\,_v_"". ) ‘- ) ‘-‘



D1 . e | "~y D.

G o . cuyas demds circunstancias

personales ya oconstan en 'la Sentencia de instancia,
representadog por los Procuradores Srg. Montes Guerra,
Revilla Martinez, Mowinckel Vargas-Zafilga y Vara del
Cerro y defendidos por los Letrados Srs. Huerta Séanchez,
Calvo lLépez, Gutiérrez Gutiérrez y Lorenzo Puente,
respectivamente.

Siendo partes apelantes en esta alzada D.

e, DR OC .
y D. ' ¥ parteé apelédaé el
MINISTERIO FISCAL, en la representacién que ostenta del
mismo la TIlma. Sra. D* Marta Maria Vifla Garcia, y el
acusado D. % i " ya referenciado.
Es Ponente de esta resolucidén el Ilmo. Sr.

Presidente de esta Seccién Tercera, D. AGUSTIN ALONSO

ROCA, quien expresa el parecer de la Sala.
ANTECEDENTES DE HECHO

Se aceptan los de la sentencia de instancia, v

PRIMERO: En la causa de gue el presente Rollo
de Apelacidén dimana, porx el JUZGADO DE LO PENAL N° DQS DE
SANTANDER se dictd sentencia en fecha tres de Junio de
dos mil catorce, cuyo relato de Hechos Probados y Fallo,

son del teénor literal siguiente:

"HECHOS PROBADQS:

RESULTANDO PROBADO Y AST 8E DECLARA:‘

Primero.- Que el acusado —".Q,_ e

“mayor de edad y con antecedentes penales:él
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haber sido ejecutoriamente condenade en miltiples
ocasiones por delitos contra la seguridad vial, siendo
las mds recientes la sentencia de 18-8-11 del Juzgado
de lo Penal n° 2 de Santandér por delito del art 379
del CP. a las penas de 2 afios de privacién del dereche
4 conducir vehiculos de motor y multa, y las sentenciasg
de 9-11-11 y 18-4-12, ambas del Juzgado de lo Penal n°
5 de Santander por delite del art 384 del CP.
(conduccién sin permiso habilitante) a sendas penas de
trabajos en beneficio de la comunidad; y los también
acusadog Lo ' v hijo del anterior
acusado, R - | e R R .

. Y todos | ell;:sr rmayores‘m 'd’z'e edad y _ sin

.,
. PP

aﬁteceden&gg},ggqgin?f!_ .convinieron entre si declarar en
favor del primero de. loé acusaos en el Juiclio R&pido
289/12 del Juzgado de lo‘ Penal n°® 4 de Santander
seguide contra el Sr. L Ao por delito
contra la seguridad vial‘.w;:'iel art 384 del CP.,
celebrdndose la vista oral el dia 19 de septiembre de
2012. ﬂ
Segundo.- FE1 Fiscal, en su egcrito de
conclusiones provisionales, acusaba al Sz
: pbor haber conducido el vehiculo )
Sobre las 20:00 horas del dia 25 de agosto de 2012 pese
a  haber =sido privado del derecho a ejercer la
conduccidén en virtud de la sentencia de 18-8-11 mas
arriba referenciada, En su escrito sclicitaba ademids el
comigo del vehiculo por tratarse de un
multirreincidente.
Tercero.~ E1 acusado

, -para- tratar. de eludir.-su.-yesponsabilidad.y
las consecuencias de otra nueva condena por delito
contra la seguridad vial, pidié a su hijo

P ¥y a los también acusados

que acudieran al julicio del dia 19 de sepltiez_nbre_‘ en el
3



Juzgado de 1o pPenal n° 4 vy declarasen gque €l no
conducia el citado turismo el dia 25 de agosto, sino
que el conductor habia sido su hijo | :

, carente de antecedentes penales.

Cuarto.- Los cuatro acusados, convin.ieron en
ello, y el dia de la referida vista oral,

‘ ) propuso como testigos de descargo &
los otros trés acusados, los cuales a sabiendas de 1o
inciertoc de sus declaraciones y de que no esgtaban
diciendo la verdad, ¥y pese a ser advertidos de su
obllgac.zon de hacerl‘é“ d’ada ‘su calidad de testigos,

o

m nlfesT:aron que "$1 dia 25 de” mgests” dé"%2012 el Sr

[ T AT
TrEARE

@l % no conducia el vehiculo .77 77 inod
gue lo hizo su hijo .~ [ ... . - .

Quinto.- La Juez del Juzgado de lo Penal ne 4
dicté sentencia el 19 de septiembre de 2012 en el
Juicio RA&pidd 289/12, “q%réi" dguirié firmeza el 24 de
enerc de 2013, coﬁdenando al acusado .. 0o e

vt s por delito contra la seguridad vial
del art 384 del CP. ¥y acordando deducir testimonio
contra los cuatro acusados para depurar las

responsabilldades penales en que hubieran podido

Ty e

incurrir.”

FALLO:

DEBQ CONDENAR Y CONDENO a:

Primero.- . LT .. F o como
autor penalmente responsables de un delito C'ONTRA LA
ADMINTSTRACTON DE " JUSTICIA (Presentacién de Testigos

U FAlS6s  en  JUicio) T pYEvViIsts ¥ penado  enrel Tgrticulo
461.1 del cédigo Penal sin concurrencia de
cifcuz%ﬁ't‘ahcias modificativas de la responsabilidad
Grifiinal a la pena de UN ANO DE PRISION con la
accesoria de Inhabilitacidn especial para el derecho de
sufragio durante el tiempo de la condena y MULTA TRES
‘ 4
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MESES Y MEDIO a razén de una cuota CINCO EUROS (5.-)
con  arresto legal sustitutorio en caso de impago e
imponiéndol;—: expresamente una cuarta parte Jas costas -
del procedimiento.

Segundo.-. . .. SR : Y comoe
autor penalmente responsables de un delito CONTRA LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA (Falso Testimonio enm causa
Penal) previsto y peﬁado en el articulo 458.1 del
Cédigo  Penal sin concurrencia de circunstancias
modificativas de la responsab.llldad criminal a la bena
de SEIS MESES DE PRISION con la accescgrza de
Inhabilitacién especial para el derecho de sufragio
durante el tiempo de la condena y MULTA DE TRES MESES a
razén de una cuota diaria de CINCO EUROS (.-€) con.
arresto legal sustitutorico en caso de impago e
imponiéndole expresamente una cuarta parte de las
costas del procedimiento.

Tercero. - ) B
como autora penalmente responsable de un delito CONTRA
LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA (Falso Testimonio en
causa Penal) previsto y penado en el articulo 458.1 del
Cédigo Penal sin concurrencia de circunstancias

modificativas de la responsabilidad criminal a la pena

de SEIS MESES DE PRISION con la accesoria de

Inhabilitacién especial para el derecho de sufragio
durante el tiempo de la condena y MULTA DE TRES MESES a
razén de una cuota diaria de CINCO EUROS {5.-€) con
arresto legal sustitutoric en caso de impago e
imponiéndole eXpresamente una cuarta parte de las

costas del procedimiento.

Lwartov-.. T - T s 0 come --auker -

penalmente  responsable de un delito CONTRA LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA (Falso Testimonio en causa
Penal) previsto y penado en el articulo 458.1 del
Cédigo Penal sin concurrencia de circunstancias
modificativas de la responsabilidad crimj.nal a la pena
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de 8EIS MESES DE PRISION con la accesoria de
Inhabilitacién especial para el derecho de sufragio
durante el tiempo de la condena y MULTA DE TRES MESES a

s razén de una cuota diaria de CINCO EUROS (5.~€) con

arresto Jlegal sustitutorio en caso de impago e
imponiéndole expresamente una cuarta parte de las

costas del procedimiento.”.

v ~,
oy

SEGUNDO: Por D. .7 o
N -~y v D. .

"4, con la representacién y defensa aludidas,

e

se interpusieron en tiempo y forma recursos de apelacidn,
gue fueron admitidos a trdmite en virtud de providencia
del Juzgade dictada al efecto, y dado traslado de los
mismos a 1aé regtantes partes; gse elevd la causa a esta
Audiencia Provincial, Seccién Tercera, en la que tras su
examén, se ha deliberado y fallado el recurso.

TERCERO: Previamente, vy habida cuenta que
habia sido la Magistrada gque habia ordenado deducir el
‘testimonio de particulares contra los acugados, la Tlma.
gra. D° Maria Almudena Congil Diez se abstuvo de
intervenir en la deliberacién, mediante escrito de fecha

8-1-2015.

A Esta Sala, mediante Diligencia de Ordenacidn
del Sr. Letrado de la Administracién de Justicia de fecha
12-1-2016 golicitdé del Ilmo. BSr. Presidente de 1la
Audiencia Provincial el nombramiento de un Magistrado
sustitutc para resolver sobre la abstencidén interesada

por la Sra. Congil Diez y en su caso completar la Sala si

‘Ta misma se enﬁﬁﬁaleré”juéﬁifiﬁédﬁ?‘“‘“””“

Por error se remitid a la Seccidn de Reparto
de 1la Audiencia Provincial tal peticidn, la cual,
creyendo que se trataba de un Expediente de Abstencidn

ajeno a esta Audiencia, se lo turndé a la Seccidén Primera




ADMINISTRAGION
CE JUSTICIA

de esta Audiencia Provincial de Cantabria, que inced su
Expediente N° 3/2016. |

Por Aute N° 35/2016 de 20 de Enerc de la
Seccidn Primera de esta Audiencia Provincial de
Cantabria, se decidid® archivar el Expediente de
Abstencién mencionado, al comprobarse gque lo que se
solicitaba era el nombramiento de un Magistrado sustituto
a fin de decidir sobre la Abstencidn de la Magistrada
indicada. |

Remitida la peticién otra wvez al Ilmo. Sr.
Presidente de la Audiencia Provincial, por Acuerdo de
fecha 14-3-2016 se nombrd al Ilmo. Sr. D. Ernesto
Sagliillo Tejerina para completar Sala y resolver sobre la
abstencién Y, i se entendiere justificada, para Lormar
Sala para la resgsolucidn del recursc de apelacidn que
ahora nos ocupa. |

Por Auto de fecha 14-3-2016 de esta Sala, se

estimd justificada la abstencidén de la Magistrada Sra.

Congil Diez, pasando a formar Sala el Magistrado Sr.

Sagiiillo Tejerina.

Por Acuerdo del Ilmo. Sr. Presidente de la
Audiencia Provincial de Canpabria de fec@g_}Z;B—zols, al
contar la Seccifn Tercera con tres Magistrados distintos
de la Magistrada abstenida, toda vez gque por Acuerdo del
Excmo. Sr, Presgidente del Tribunal Superior de Justicia
de Cantabria se ha adscrito a esta Sgccién a la
Magistrada Juez de Adscripeidn Territorial, Ilma. Sra. D*®
Maria Gallardo Monje, se dejd sin efecte el nombramiento

del Sr. Sagliillo Tejerina para formar Sala para la

- resolucidn del presente recurso de apelacidn,

. .--En--censecuencia la Sala-—gue -ha deliberado-y-—-—- -

fallado el presente recurso es la que consta en el

encabezamiento de esta resolucidn.

CUARTO: En la tramitacidén de este juicio en la
alzada se han observade las prescripeiones legales
7
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excepto la de dictar sentencia en el plazo sefilalado en el
articulo 792.1 de la Ley de Enjulciamiento Criminal, por
acumulacidén de asuntos pendientes y otros de naturaleza

preferente.
HECHOS PROBADOS

UNICO: Se aceptan log de 1la sentencia de

instancia, anteriormente reproducidos.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: ILa sentencia de instancia condena a
los cuatro acusados por delitos de falso testimonio. Al
Sr. . -~ . - . como autor de un delito de
presentacién de testigos faleos en juicio del articulo
461.1 del C&digo Penal; y a los Srs. -~ .
o vy o . 0 s como autores de un
delito de falso testimonio del articulo 458.1 también del
Cédigo Penal.

Recurren la sentencia los  Srs. o

' | y ‘,_ a Ty alegando
cada uno diversos moéivos que se giosarén por separado y

a continuacidn.

El Ministerio Fiscal se opuso a todos los

TrecufscE ggrr é;‘peiac"iéﬁ Y l‘os“‘imp‘ugné, - 's‘dl‘i'cit'and'O"""""la""" e

confirmacidn de la sentencia.

Comenzaremog el egtudic de los recursos
empazando por los de los testigos propiamente dichos y
finalizaremos con el del acusado por delito de

8



ACIAMISTRACION
DE JISTICIA

EI, ACUSADO D. .

pPresentacidn de testigos falsos en juicio. Légicamente,
para formular consideraciones sobre la presentacién de
testigos falsos en juicio, previamente habra cque declarar
que esos testigos, efectivamente, faltaron a la verdad en

el juicio precedente.

SEGUNDO: RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR

El Sr. &&F~">: ° es hijo del Sr. -

acusado en el Juicio Rapido N° 28%/2012 del
Juzgado de lo Penal N° 4 de Santander de un delito contra
la seguridad vial. Este recurrente, por su condicidn dé
hijo, no puede ampararse en el socorrido recurso de
manifestar quer ignoraba la coleccidén de antecedentes
penales por delitos cbﬁtra la seguridad wvial (nada menos
que diez condenas) gque obran en la hoja histdrico-penal
de é&ste. Precisamente para evitar una condena més, gque
posiblemente pudiera llevarle aparejado el cumplimiento
de la pena en prisién a su padre, fue por lo que el
recurrente, su hijo, declard falsamente en el Jjuicio
oral.

Dicho testigo no tenia obligacién de declarar,
pues azi se lo reconocia el articulo 416-1° del Cédigo
Penal, pero aln asi decidid libremente declarar una vez
fue advertido por la juzgadora de las penas previstas en
el Cddigo Penal para el delito de falso testimonio. Por
consiguiente no cabe alegar que no se conocia para qué se
iba a juicio: se iba a juicio como testigo para evitar
una condena (mds) a su padre. _

-~ --—-8e alega por el recurrente gque su declaracidn
no falsed la realidad porque cuando se le preguntd no se
le indicaron las horas, siende la inferencia muy
“abierta”, cabiendo una pluralidad de conclusicnes
alternativas. Por ello en aplicacién del principio in

dubio pro reo considera que ha de absolvérsele.



Subsidiariamente solicita la posibilidad de

pagar la multa a plazos.

El argumento principal no puede prosperar. El

acusado fue a juicio como testigo propuesto por su padre,
vy su padre sabia y conocia de qué se le acusaba, cudles
eran los hechos y, sobre todo, a qué hora sucedieron los
hechos gue se le imputaban, pues asi constaban en el
escrito de acusacién del Ministerio Fiscal., No es de
recibo pretender hacer creer a la Sala qué ge acudid a un
juicio oral como testigo propuesto por el propic padre
sin saber de qué se acusaba a éste. De hecho, 1la
acusacién era muy clara: conducir a las 20700 horas del
dia 25 de Agosto de 2012 por la calle '~ . : del ?g':ﬁ,
de Miengo el vehiculo Mercedes = . & matricula _;7'
Y los testigos propuestos por la defensa sabian ¥y
conocian perfectamente cudles eran esos hechos, v
precisamente por eso acudieron al juicio como testigos.
En el acto del juicio oral celebrado en la presente causa
el Sr. : . R « . dejd .claro que los testigos “se
ofrecieron voluntariamente” -asi consta.en acta y en. los
minutos 5:09 y siguientes de la grabacién-. =~ . 8i se
ofrecieron voluntariamente & declarar y no hubo
planificacidén previa, fue porque los mismos tenian muy
claro lo que se estaba juzgando: la conduccidn por el
acusado a las 20700 horas del dia 25 de Agosto de 2012,

No cabe, por tanto, alegar que no se sabia
sobre qué horas se le estaba preguntando, porque sblo se
le podia preguntar sobre los hechos objeto de la
acusacién y por ende del enjuiciamiento. A nadie le
Cinterasaba o Cque - pudisra - haber  estado ‘haciendorel
acusado a las nueve de la mafiana © a cualquier otra hora
del dia.

El recurrente mintid cuando dijo gque era el
quien conducia el coche, ese‘ dia y a esa hora. Los
Agentes no -tenian por qué mentir, nada les iba en el

10



asunto. No tenian ningGn interés personal en denunciar
algo falsamente. Por el contraric, evitarle al padre una
nueva condena y un previgible ingi'eso en prigidén es
motivo suficiente para no decir la verdad.

La Sala, como el Magistrado a quo, no se cree
esa ahora alegada confusién de horas, por lo gue el
motivo ha de ser desestimado.

En cuanto al motivo subsidiario, relativo al
cumplimiento de la pena de multa a plazos, nce ve motivo
esta Sala para no estimarlo. El1 Fundamento Juridico
Ocﬁavo de la sentencia se limita a decir que “atendiendo
a las circunstancias personales econdémicas del condenado
-no dice cudl- su pago se llevard a término de una sola
vez, al no aparecer circunstancias objetivas que
Justifiguen su fraccionamiento”.  Sin embargo el
recurrente manifestd en el plenario tener unos ingresos
mensuales de 425 euros, sin gue ni el Juzgado :i.:istructor
ni el de lo Penal hayan investigado el patrimonio del
interesado. No ve la Sala Sbice .alguno para que se le

fraccione el pago de la multa en tres meses.

TERCERO: RECURSO DE APELACION INTERPUESTO FOR
LA ACUSADA D* . SR

Los argumentos de esta recurrente son los
mismos que los del anterior: que no mintidé porque no se
le pregunté la hora exacta de lo gque vio.

Han de darse aqui por reproducidos los
argumentos expuestos en el precedente Fundamento. La Sra.

v, acudié al juicio oral celebrado en el Juzgado

.Nf..4 sabiendo. a.lo.gue..iba,.. .po.rque,..ﬂ.q.ui.en.. .‘1a.mpropusom-jcomo :

testigo fue el sr. . - o - iy el gr. .. .
- necesariamente le tuvo que explicar de qué se le
acusaba y por qué hechos, incluyendo entre éstos la hora

Y el dia mencionados en el escrito del Ministerio Fiscal.

11



Nadie va a un juiecio cuando es propuesto por una de las
defensas sin saber a lo que va.

‘ Pero es que, en cualguier céso, la B8ra.
i;f .1 mintié en el juicio celebrado en el Juzgado N°
4, pues, en primer lugar, se contradijo palmariamente con
lo que dijo el acusadd (seglin éste, &1 estabalel dia ¥
hora de autos trabajando en la campa -minuto 2:30 del DVD
del Jjuicioc en el Penal N° 4-, mientras que la Sra.

N = dijo que en aquel momento ella iba en un coche
que estaba entrando en el aparcamiento justo detrds del
coche que segin ella conducia el hijo del acusado, “uno
detrds de otro” -minuto 17:40 del DVD del juicio en el
Penal N° 4-), y, en segundo lugar, se contradijo
palmariamente con lo gque dijo el testigo Sr. RN
SR —_— que dijo que ese dia &l estaba ‘en la
carretera” y que la Sra. - i = estaba “al ladec suyo”

(minuto 21:58 del DVD del juicio en el Penal N° 4), es
decir, no dentro de umn coche ni entrando después del
coche conducide por el hijo del acusado; es més, llegd
incluso a decir que el coche conducido por el hijo del
acusado “1legd solo, que &1 sepa” (minuto 20:53 del DVD
del juicio en el Penal N° 4). Quizd por eso dicho testigo
no ha recurrido la sentencia, consciente de haber emitido
falso testimonioc en el primer juicio. Y quizd por eso el
Sr. . - " % egtuvo tan nervioso en el segundo
juicio, ¢que fue incapaz de articular dos palabras
coherentes o con sentido (minutos 16:22 a 18:30 del DVD
del juicio en la causa gue nos ocupa) .

La recurrente insistid mucho en el segundo

juicico en lo atinente a la hora: que lo que vic fue lo

”que“pasﬁ“a“ias“rmeve“demla“maﬁanar~no-awlaswochO*dewla"

tarde: La S2la no admite esa presunta justificacidén de su
testimonio por las razones antedichas: la téstigo sabia a
lo que venia, enn lo rélativo al dia y hora de autos. Es
mis, sorprende & la Sala que en el segundo juicic el

propio acusado principal, el Sr. - o

12
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también se contradiga a gi mismo para tratar de salvar la
situacién de la Sra. g C .t 81 en el primer juicio
dijo que el dia y hora de autos &l estaba en la campa,
trabajando -minuto 2:30 del wmismo-, en el segunde dijo
que estaba entrando con su coche conducido por su hijo y
que detrds de &1 iba el coche de ;- J -minuto 7:28
del mismo-. :En qué quedamos? Lo cierto es gque cuando
cuatro personas se ponen de acuerdo para no decir la
verdad en un juicio, resulta fdcil encontrar un rosario
de contradicciones entre lo que todos ellos dicen, por
mas que ‘en lo esencial se hayan puesto de acuerdo.

Otro dato wés zrelativo a D* :w__wﬂ i segin
dijo en el segundo juicio, minuto 13:30 a 14;b0, el Sr.
Eﬁﬁ?fﬂ estaba en el mismo sitio, con ellos. Entrando con
elncoche? ¢Y en qué coche iba? Porque el Sr. . ” .-« dijo’
que é&J estéba en la carretera, y que la Sra..:;- T '

estaba con é&1.
Tal clmulo de contradicciones refleja la

falsedad de 1lo declarado. Mentir en un  juicio no es
gratis: estd sancionado en el Céddigo Penal. Y la sancidén
debe recaer sobre quien no dice la verdad en un Tribunal.

Se alega tawbién infraccidn del *“principioc” de
preguncidn de inocencia. La presuncidén de inocencia no es
un  “principio”, es un derecho constitucional v por tanto
susceptible de ser desvirtuado. Se desvirtﬁa con pruebas,
Yy en el presente caso hay prueba suficiente para
entenderlo desvirtuado: 1la documental consistente en el
visionado de la grabacién del juicio celebrado en el
Juzgado Penal N° 4, en el que constan las manifestaciones

de los Agentes de la Policia Local de Miéngo Ner.y o vy

~lag declaraciones-de los cuatre-acusados,;--cotejadas -entre

si y valoradas en relacidén con las contradiqciohes
apreciadas entre ellos; ademis de lo que todos ellog han
declarado en el presente Juicio oral, con el
corregpondiente cotejo y valoracidn en relacidn con las.
contradiccicnes que igualmente se aprecian y que ya han

' 13



sido comentadas., Cuando hay prueba de cargo no se
infringe el derecho a la presuncidén de inocencia, que
86lo se infringe cuando se condena sin pruebas, lo due
aqui no es el caso.

Se alega finalmente infraccién del principio -
éste si, priﬁé.'::i_pi-c:a:.g:’i dubio pro reo, que eg un principio
de natui‘aleza probatoria. Para infringirlo es preciso que
el juzgador se encuentre ante una situacidn dudosa.
Cuando el juzgador no tiene ninguna duda, como le ocurrid
al juez a quo o le sucede a esta Sala ad gquem, no cabe en
ningin caso aplicar dicho principio.

F:.haleente, y de forma subsidiaria, se postula
gque la multa se pueda pagar a plazos. La acugada ha
menifestado percibir su pensién de viudedad a la vez?q’ﬁe
tiene’ gue asumir los gastos de una hipoteca. Nada de eso
se ha acreditado, pero si dque entra dentro de lo
probable, dada la edad de la acusada, que s8lo viva de
una pensidén de jubilacién. No ve esta Sala por qué se ha
de pagar la multa en la forma que prescribe la sentencia.

Cabe por tanto admitir el pago de 1la multa en tres

plazos.

CUARTO: RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR
EL ACUSADO D. . .~ - . oo S

Alega este .recurrente error en la valoracidn
de la prueba, v lo que pretende en este procedimiento es
volver a juzgar 1a causa en la que se emitieron los
testirlnonrios cuya falgedad se estd aqui cuestionando. La

Sala no va a entrar en ese juego. La gentencia que se

dicts “en Taquél Tprocedimiento’ T és  Litme T -1d TAUdiéndia o

Provincial desestimd el recurso de apelacidn- y ya no
puede volverse a juzgar el caso. Lo que agui se enjuicia
es si el recurrente presentd testigos en ese Jjuicio
sabiendo vy c¢onociendo gue lo que los mismos iban a
declarar no era cierto, vy con una udnica finalidad:
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favorecerle a &1 y crear en la juzgadora las ‘dudas
suficientes para que, por aplicacidn del principio in
dubic pro reo, se le absolviera del delito contra la
seguridad vial gue alli se le imputaba. La juzgadora no
les creyd y aprecid indicios de falsedad evidente en las
.declaraciones de los testigos, hasta el punto de ordenar
la deduccién de testimonio de particulares contra los
testigos por mentir, y contra el alli acusado poxr
presentar testigos falsos en Jjuicio. La Audiencia

Provincial confirmé la sentencia en su integridad.

En aquellas sentencias se alzaprimdé la
declaracidén de los Agentes porque, contrariamente a lo
manifestado por los testigos hoy acusados, en las mismas
no se aprecid contradiccién alguna y ademds fueron
firmes, coherentes y contestes en todo momento,‘como ha
podido comprobar esta Sala a través del Magistrado
Pongnte, que ha visionado tanto el DVD con el juicio oral
celebrado en la presente causa, como el DVD con el juicio
oral en el que se presentaron los testiges que hoy son
aqui los acusados. Ya hemos comentado ut supra por qué
apreciamos que Jlos dos acusados que depusieron como
testigos que han recurrido cometieron delito de falso
testimonio. Aqui estamos tratande el delito de

presentacién de testigos falsos en juicio.

Dice el recurrente gque falta el elemento
subjetivo exigido en el articulo 461.1 del Cédigo Penal.
En numerosas ocasiones no es posible obtener prueba

directa de los hechos congtitutivos del tipo penal. Es

por.ello que, so _pena de dejarwimpUnesmhechosmdelictixoéw.“

se recurre a la llamada prueba indirecta, circunstanqial
o de indicios, conforme a la cual, acreditados
determinados hechos, puede inferirse la perpetracidén del
delito y gquién sea su autor. Ahora bien, para que la
prucba indiciaria sea susceptible de  desvirtuar la
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presuncidén constitucional de inocencia es necesario que
cumpla una serie de requisitos, a saber: a) Que exista
una pluralidad de indicios o hechos-base. b) Que tales
indicics estén acreditados por prueba de carécter
directo. c) Que los indicios sean periféricos respecto al
dato factico a probar. d) Que exista una interrelacidn
entre los diferentes indicios. e) Que 1la inferencia o
deduccidén realizada a partir de los indicios sea légica o
racional. £) Que en la resolucidn judi‘cial ge motive la
inferencia.

Que el acusado sabia que presentaba testigos
falgos se deegprende de los siguientes indicios: 1°) Los
propuso &€l como testigos en su escrito de defensa, porque
en el atestado inicial no aparecian para nada; 2°) La
forma en la gque dichos testigos depusieron en el primer
juicio, poniéndose de acuerdo en un punto de su
declaracidén -que el dia y hora de autos el gque conducia
era el hijo- perc contradiciéndose entre ellos en
numerosas ocasiones y en algunos casos de forma burda. Y

es que el elemento subjetivo en este delito esta

intrinsecamente anudado al contenido de las

manifestaciones falsas de los testigos, falsedad que uno
de ellos ha venido a reconocer implicitamente al no haber

recurrido en apelacién la sentencia de instancia,

El @ltimo motive ha de ser estimado. E1
Fundamente de Derecho Séptimo de la sentencia es
contradictorio con el Fallo, en lo atinente a la pena
impuesta al acusado. . 8e dice, en relacidn al acusado

recurrente -pero también en relacidn a todog- que ha de

-aplicarse—ta—pena - siguiendo--lta—teoria-de los -“supuestos-

neutrog” que el Juez a guo sigue aplicando por mas gque
esta Sala le revoca las penas impuestas siguiendo una
teoria personal no contenida en el C&digo Penal y que
contradice ademds los pardmetros que el articulo 66.1-62
del mismo cuerpo legal. Segﬁn la sentencia, la pena
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habria de imponerse en todo caso en la mitad inferior de
su gradoe medio, que seria la pena de nueve meses de
prisidn y multa de tres meses vy 22 dias. Sin embargo, en
el {ltimo pérrafo de dicho Fundamento, se refiere a todos
los acusados, vy termina diciendo que 1la pena gque
procederd . ‘“para éstos” -sin discriminar entre los
distintos acusadog- se concreta en seis meses de prisién
¥y tres meses de multa {en maylscula, en la sentencia) . No
obstante 1lo dicho, en el Fallo impone al acusado
recurrente un afio de prisién y multa de tres meses v
medio.

Esa triple contradiccidn ha de resolverse a
favor del reo (principio in dubio pro reo), y por tanto
la pena finalmente impuesta seri la que se contiene en el
Gltimo inciso del Fundamento de Derecho Séptimo: sSeis

meses de prisidn y multa de tres meses.

QUINTO: Las costas - de esta alzada, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 239 y 240
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se declaran de

oficio, dada la estimacién parcial de los tres recursos.

Por cuanto antecede, VISTOS los articulos
citados y demds de general y pertinente aplicacidén, en
ejercicio de la potestad jurisdiccional conferida por la

Soberania Popular y en nombre de Su Majestad El Rey,

FALLAMOS:

Que estimando parcialmente los recursos de

apelacidn interpuestos por las representaciones
procesales de D, . = ?J*_ <. . .+ ., p=*
SRR . -' \- Y D. T - | [N
", contra la sentéﬁéia de fecha tres de Junio de dos
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mil catorce dictada por el Juzgade de lo Penal N° DOS de
Santander, en los autos de Juicio Oral N° 100/2014, a qué
gse éontrae el presente Rollo de Apelacién, debemos
confirmar y confirmamos la misma en lo sustancial, con
las sigﬁientes modificaciones:

1*)y A o .o+ & . se le impone
la pena de SETS MESES DE PRISION y MULTA DE TRES MESES;

los dem&s pronunciamientos se mantienen.

2*} A todos los condenados se les permite el

pago fraccionado de la multa en TRES PLAZOS.

Las costas de esta alzada se declaran de

oficio,

Y con | testimonio de esta resolucién,
devuélvanse log autos originales al Juzgado de
procedencia para su ejecucién y cumplimiento.

Asi por esta nuestra sentencia, contra la que
no cabe recurso ordinario alguno, y de la que se unird
certificacién literal al Rollo, juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos. '

E/
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